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Geschichte des Populismus bieten noch
tagespolitischen Aufgeregtheiten
nachhecheln. Stattdessen will ich
grundséatzlicher fragen, was Populismus
eigentlich ist (oder, anders ausgedriickt:
wer wirklich ein Populist ist) und worin
das laut Van Rompuy so dringende
»Problem« des Populismus denn
eigentlich genau besteht. Sind tiberhaupt
alle eingangs erwahnten politischen
Akteure Populisten? Wurden nicht
immer schon auch Mainstream-Politiker
als Populisten bezeichnet? Helmut Kohl
ob seiner Volkstiimlichkeit; Gerhard
Schroder, der Arbeitern einen
»ordentlichen Schluck aus der Pulle«
gonnen wollte (und vor laufenden
Kameras volksnahe Spriiche a la »Hol



mir mal ne Flasche Bier, sonst streik ich
hier« klopfte); ja sogar Angela Merkel,
die zwar so gut wie nie vom »Volk«
spricht, dafiir jedoch haufig von »den
Menschenx, als sei sie die einzige
denkbare Vertreterin des deutschen Teils
der Menschheit. Wollen - ja sollen — in
der Demokratie nicht alle Politiker dem
»Volk aufs Maul schauen«? Wenn
politische Urteilskraft, frei nach Hannah
Arendt, vor allem darin besteht,
Unterscheidungen treffen zu konnen, ist
es in Europa um die Urteilsfahigkeit
vielleicht nicht allzu gut bestellt, da
heute umstandslos alles und alle in einen
Topf geworfen werden.

Zumal es bei der Debatte um
Populismus emotional hoch hergeht.



Man halt Populisten ja immer wieder
vor, eine Politik der Gefiihle (oder gar
»aus dem Bauch heraus«) zu betreiben.
Allerdings sind die negativen Urteile
iber den Populismus haufig selbst nicht
ohne: Da ist schnell die Rede von
»Pathologien«, einer »Entstellung der
Demokratie«, falschem Bewusstsein oder
gar »Ochlokratie« (Herrschaft des Mobs);
die Verteidiger des Populismus wiederum
kontern, ihre Kritiker litten an nichts
Geringerem als »Hass auf die
Demokratie« oder »Demophobie« — also
Angst vor dem Volk oder gleich vor den
»ganz normalen Leuten«.

Linke Theoretiker monieren zudem
immer wieder, die etablierten Parteien
benutzten das »P-Wort« nach



Gutdiunken, um Kritik an den
herrschenden neoliberalen Verhiltnissen
mundtot zu machen. Ganz dhnlich
klingen nationalistische Stimmen in
Europa, wenn sie behaupten, jedes
»Nein« bei Referenden iiber EU-Vertréage
werde von Briissel automatisch als
»populistisch« und damit als ungiiltig
abqualifiziert. Kein Wunder, dass sich
Marine Le Pen das Etikett »Populistin«
inzwischen als demokratisches
Ehrenabzeichen angesteckt hat — denn
Populismus heifle, so Le Pen, das Volk
und insbesondere »die Vergessenen
gegen die Eliten zu verteidigen. Viktor
Orban auflerte sich schon vor Jahren
ganz dhnlich. Und Konrad Adam
deklarierte auf dem Griindungsparteitag



der Alternative fiir Deutschland in
Berlin:

Wenn unsere Volksvertreter ihre Aufgabe darin
sehen, das Volk zu entmiindigen, sollten wir
selbstbewusst genug sein, den Vorwurf des
Populismus als Auszeichnung zu betrachten. Und
alle Welt daran erinnern, dass die Demokratie
insgesamt eine populistische Veranstaltung ist, weil
sie das letzte Wort dem Volk erteilt: dem Volk, wie
gesagt, nicht seinen Vertretern.5

Ist des einen lupenreiner demokratischer
Anwalt des Volkes (oder noch
spezifischer: der Vergessenen) des
anderen Populist? Kann der Vorwurf des
»Populismus« gar selbst populistisch
sein, wie Ralf Dahrendorf einmal
anmerkte? Ist »Populist« vielleicht nur
ein Kampfbegriff — und fiir die politische
Analyse schlicht nicht tauglich?
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