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daraus und mogliche Losungsansitze fur beide Krisenerscheinungen
schienen den Zeitgenossen zunichst kontrir und unvereinbar. Auf der
cinen Seite galten und gelten das immense Wirtschaftswachstum der voran-
gegangenen Jahrzehnte und der dadurch erméglichte Massenkonsum un-
bestritten als Hauptursachen der von den Zeitgenossen wahrgenommenen
Okologischen Krise. Andererseits kostete Umweltschutz auch Geld und
schien in Zeiten der 6konomischen Krise das Wirtschaftswachstum zu
hemmen und Arbeitsplitze zu gefihrden. Wihrend auf der einen Seite
Umweltschiitzer das Wachstumsprinzip und die industriell-technische
Entwicklung in Frage stellten, bestritten Wirtschaftspolitiker und Interes-
senvertreter aus der Wirtschaft die ckonomische Machbarkeit von Um-
weltschutzmalinahmen. Der Bericht an den Club of Rome tber die »Grenzen
des Wachstums« aus dem Jahr 1972 und die erste Olkrise 1973 waren zwei
Ereignisse, in denen sich beide krisenhafte Entwicklungen verdichteten.
Der dabei beschriebene grundsitzliche Widerspruch, der oft auf die griffige
Formel »Okologie vs. Okonomie« gebracht wird, prigt einschligige De-
batten bis heute.

Infolge dieser Ereignisse erreichte die Auseinandersetzung um das Ver-
hiltnis von Umweltschutz und Wirtschaftswachstum Mitte der 1970er
Jahre einen ersten Hohepunkt und wurde erstmals von einer breiten Of-
fentlichkeit zur Kenntnis genommen. Diese Debatte spitzte sich in der
zweiten Hailfte der 1970er Jahre zu, als auf Seiten der staatlichen Umwelt-
politik der Handlungsspielraum im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise
zunechmend kleiner wurde und gleichzeitig die Debatte um die Nutzung
der Atomenergie zum dominierenden Thema des nichtamtlichen Umwelt-
schutzes wurde. In der Atomkontroverse radikalisierte sich ein Teil der
Umweltbewegung, was ihr einerseits neue Unterstiitzergruppen und 6f-
fentliche Aufmerksamkeit zufiihrte. Andererseits polarisierte die Debatte
die westdeutsche Gesellschaft in Befurworter und Gegner. Die regierungs-
kritische Haltung und die teils heftigen Auseinandersetzungen mit der
Polizei schreckten viele Westdeutsche ab.20

»Olkologische Modernisierung« bot sich in dieser Situation offenbar als
cin idealer Grenzbegriff an, der fiir staatliche Umweltpolitik, die Umwelt-
bewegung und lingerfristig auch fiir Wirtschaftsvertreter und Okonomen
gleichermaBlen anschlussfihig wurde und eine vermeintlich gemeinsame
Bewegungsrichtung suggerierte. Seit den 1980er Jahren prigt das Konzept

20 Vgl. Dannenbaum, »Atom-Staat«; Hasenohtl, Zivilgesellschaft.
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akademische Diskussionen tber Umweltfragen ebenso wie 6ffentlich ge-
tithrte Debatten und die praktische Umweltpolitik auf nationaler wie intet-
nationaler Ebene (vgl. dazu die Beitrige von Arthur Mo, Gert Spaargaren
und David Sonnenfeld, Timmo Kriiger sowie von Silke Beck). Es scheint also
cine konzeptionelle Anndherung der staatlich und parlamentarisch getrage-
nen Umwelt- und Wirtschaftspolitik und der zuvor von Grundsatzkritik
geprigten grinen Protestbewegung erst ermdglicht und damit zur Integra-
tion umweltschiitzerischer Ideen in die politische Mitte beigetragen zu
haben?! Bestitigung findet diese Vermutung in dem Beitrag von Birgit
Metzger und Lanrent Schmit, in dem sie am Beispiel der Waldsterbensdebat-
ten in Westdeutschland und Frankreich argumentieren, in beiden Lindern
habe die Idee der 6kologischen Modernisierung, ohne als Begriff eine zent-
rale Rolle gespielt zu haben, in den 1980er Jahren zu einer breiten gesell-
schaftlichen Akzeptanz des Umweltschutzes als wichtiges politisches Ziel
gefiihrt.

Zur Erklirung der hohen Anschlussfihigkeit des Konzepts an die Vor-
stellungen und Ziele von sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Ak-
teursgruppen fihrt Thomas Zeller in seinem kommentierenden Beitrag zum
vorliegenden Band ein generationelles Argument an. Die frithen Anhidnger
6kologischer Modernisierung seien zweifelsohne in den in Europa von
Frieden, wachsendem Wohlstand und dem Ausbau von Wohlfahrtssyste-
men geprigten drei Jahrzehnten zwischen 1945 und 1975 aufgewachsen,
jenen Jahren also, die der Historiker Eric Hobsbawm als »Goldenes Zeit-
alter« bezeichnet hat. Gekennzeichnet seien diese durch eine vergleichs-
weise hohe gesellschaftliche Stabilitit, eine »generelle Reformfreudigkeit,
eine zeitweise Planungseuphorie sowie »vor allem [durch] die Einsicht und
Erfahrung, dass wirtschaftliche Entwicklung durch eine Verbindung von
Institutionen und Normen lenkbar und zdhmbar« sei und dass divergie-
rende Interessen mit deren Hilfe ausgeglichen werden koénnten.?? Dieses
Argument muss noch durch empirische Untersuchungen bestitigt werden,
tir die zudem die Anregungen aus Thomas Raithels Kommentar hilfreich
sein kénnen, die auf die mogliche Bedeutung von Strukturen von Politik,
Wittschaft und Offentlichkeit sowie von grenziiberschreitenden Transfer-
prozessen fiir die Entstehung und Etablierung des Konzepts hinweisen.

Auf cine weitere mogliche Erklirung fur die hohe Anschlussfihigkeit
und den raschen, auch internationalen Siegeszug des Konzepts deutet der

21 Vgl. dazu Engels, Inkorporierung; Hajer, Okologische Modernisierung,
22 Zeller, Ursprung, S. 129.
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Beitrag von Stephan Wolf hin. Er verweist auf die Kongruenz von Grund-
annahmen der 6kologischen Modernisierung einerseits und 6konomischen
Doktrinen sowie vorherrschenden wirtschaftswissenschaftlichen Leht-
meinungen andererseits. Diese Ubereinstimmungen beziehen sich auf die
Uberzeugung, fortwihrendes Wirtschaftswachstum sei nicht nur méglich,
sondern auch ein erstrebenswertes Ziel. AuBlerdem lieBe sich der Glaube
an die Effektivitit von Marktmechanismen sowohl bei Okonomen als auch
bei Anhingern Okologischer Modernisierung finden. Insbesondere der
letztgenannte Aspekt beinhaltet eine Erklirung sowohl fir den Zeitpunkt,
an dem das Konzept der 6kologischen Modernisierung entwickelt wurde,
als auch fiir dessen rasche Etablierung. Denn zeitlich parallel dazu setzten
sich zunehmend Akteure in Entscheidungspositionen durch, die eine bald
als »neoliberal« bezeichnete Politik verfolgten, welche — vereinfacht gesagt
— weniger Staat und mehr Markt in fast allen Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens forderte.?> Das normative Konzept der 6kologischen Moder-
nisierung kann daher als Ausdruck dieser Strémung verstanden werden.

Aus historiographischer Sicht ist schlieSlich auch darauf zu verweisen,
dass eine Historisierung des Konzepts der 6kologischen Modernisierung
den Zisurcharakter der Jahre um 1970 in Frage stellt. Wihrend die ver-
breitete These der »Skologischen Wende« oder gar einer »6kologischen
Revolution«?* einen grundlegenden Wandel im Umgang mit der Natur und
den natiirlichen Ressourcen in jener Zeit unterstellt, weist das Konzept der
6kologischen Modernisierung viel mehr auf die Kontinuitit politischer und
wirtschaftlicher Strukturen sowie der genutzten technischen Maf3nahmen
hin, mit denen Umweltproblemen vor und nach den 1970er Jahren begeg-
net wurde. Unterstiitzt wird diese Sichtweise durch eine These, die Frank
Aldler, Timmo Kriiger sowie Ulrich Brand und Markns Wissen ins Zentrum ihrer
Beitrige stellen und der zufolge das Konzept der 6kologischen Moderni-
sierung dazu beigetragen habe (und weiter dazu beitrage), einen grundle-
genden gesellschaftlichen Wandel zu verhindern.

23 Kocka, Geschichte, S. 117; Wirsching, Der Preis, S. 117f; vgl. Harvey, Neoliberalism;
Werding, Neoliberale Wende.
24 Uekotter, Unmmeltgeschichte, S. 73.
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Welche Bedeutung hatte und hat das Konzept der
6kologischen Modernisierung fiir die Umweltpolitik und die
Sozialwissenschaften seit den 1980er Jahren?

Bereits vor rund zehn Jahren konstatierte der Soziologe Maarten Hajer,
Skologische Modernisierung sei zum »dominant policy discourse in the
environmental domain« geworden.?> Diese Einschitzung lisst sich heute
wohl mit Recht noch einmal unterstreichen. Denn ob in seiner normativen,
seiner deskriptiven oder seiner analytischen Form findet sich das Konzept
in zahlreichen, sich teilweise unterscheidenden und mit verschiedenen
Namen versehenen Versionen in der politischen, publizistischen und sozi-
alwissenschaftlichen Diskussion wieder.

Die Griinen betonten beispielsweise in den Sondierungsgesprichen mit
der CDU nach der Bundestagswahl 2013, die jeweiligen Positionen zur
6kologischen Modernisierung — womit in erster Linie die »Energiewende«
gemeint war — seien entscheidend dafiir, ob die Partei in Koalitionsver-
handlungen eintrete.0 Auf internationaler Ebene einigten sich wenige
Monate spiter, im April 2014, die Verhandlungspartner und Experten des
UN-Weltklimarates darauf, nur die baldige signifikante Senkung des CO»-
Ausstosses kénne noch zur vergleichsweise preisgiinstigen Erreichung des
Zwei-Grad-Zieles fihren. Die Senkung der Emissionen wiederum sei vor
allem mit dem konsequenten Ausbau von Anlagen zur Gewinnung erneu-
erbarer Energien, der Nutzung von Kernenergie und der wachsenden
Speicherung von Kohlendioxyd méglich — kurz: mithilfe technischer Inno-
vationen.?” Weitere bekannte Stichworte, die sich in der politischen und
offentlichen Diskussion um das Konzept der 6kologischen Modernisie-
rung gruppieren, sind etwa zntelligentes Wachstunm, Green Economy, Griiner Ka-
pitalismus oder Faktor Fiinf?® Gleichzeitig finden auch die deskriptive und
analytische Dimension des Konzepts der 6kologischen Modernisierung in
den Sozialwissenschaften praktische Anwendung, wenn diese etwa erkliren
helfen, weshalb Arnold Schwarzenegger zu einem »environmental role
model« werden konnte.??

25 Hajer, The Politics, S. 260.

26 Anonymus, Okologische Modernisierung.

27 IPCC — WGIII — AR5, Summary.

28 Vgl. Fucks, Intelligent, UNEP, Towards, Rest, Griiner Kapitalismus, Weizsicker/Hargroves/
Smith, Faktor Fiinf.

29 Hultman, The Making.

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 19

Angesichts der derzeitigen Omniprisenz der Skologischen Moderni-
sierung und anderer, aus ihr entwickelter Konzepte in umweltbezogenen
Diskussionen nimmt es nicht Wunder, dass alle Beitrige dieses Bandes
implizit oder explizit Stellung zu der Frage nehmen, welche Bedeutung das
Konzept fiir Umweltpolitik und Sozialwissenschaften hatte, hat oder haben
koénnte. So machen vor allem Silke Beck, Birgit Metzger und Laurent Schmit,
Tobias Huff sowie aus einer sehr kritischen Perspektive auch Timmo Krijger,
Ulrich Brand und Markus Wissen sowie Frank Adler deutlich, in welch gro-
Bem Maf3e das normative Programm einer 6kologischen Modernisierung in
den vergangenen drei Jahrzehnten zum Leitbild staatlicher Umweltpolitik
und zumindest eines Teils der zivilgesellschaftlichen Umweltpolitik gewor-
den ist.

Dem 6komodernen Leitbild entsprechend sind es weniger die Ursa-
chen von Umweltproblemen, die von umweltpolitischen MafBnahmen
angegangen werden, sondern in erster Linie deren Auswirkungen, die mit
nachgelagerten, meist technischen Innovationen eingedimmt werden sol-
len. Anreize dazu erhoffen sich die Anhinger des Konzepts von der Ge-
wihrung finanzieller Vorteile beziechungsweise der Verhidngung entspre-
chender Strafen. Hin Beispiel dafiir, das von gleich drei Beitrdgen dieses
Bandes behandelt wird (Martin Bemmann, Birgit Metzger und Lanrent Schmit,
Tobias Huff), sind die Versuche, Schwefeldioxyd-Emissionen aus Kraftwer-
ken und Industrieanlagen mit der Absicht zu vermindern, Vegetation und
Okosysteme zu schiitzen. Zu diesem Zweck verfolgten Akteure unter-
schiedlicher Provenienz schon seit dem 19. Jahrhundert nicht das Ziel,
Emissionen durch die Verdnderung von Verbrennungs- oder Produktions-
verfahren an ihrem Ursprungsort zu verhindern, sondern durch den Ein-
bau von nachgelagerten Filteranlagen lediglich zu vermindern — ein Ansatz,
der auch im Zeitalter der 6kologischen Modernisierung nicht infrage ge-
stellt wurde, wie das Beispiel der Luftreinhaltepolitik Westdeutschlands
und Frankreichs in den 1980er Jahren zeigt (Metzger/ Schmid).

Auch heute setzt ein GroBteil der Vorschlige, wie mit den negativen
Folgen des Klimawandels am besten umgegangen werden sollte und wie
cine weitere Erwidrmung der Atmosphire verhindert werden kénnte, auf
derartige nachgeschaltete, sogenannte »end-of-pipe«-Strategien. So soll bei-
spielsweise nicht der hohe Energieverbrauch gesenkt werden, der als
Hauptursache fiir Klimaverinderungen gilt, sondern technische Lésungen
sollen helfen, gleiche und zukiinftig sogar noch wachsende Mengen ver-
fiigharer Energie »klimaneutral« zur Verfiigung zu stellen. Der Fortschritts-
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